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L que tenemos que tener claro, es que
el joven que hoy esta endeudado en un
tiempo empezara a preguntarse “ \por
qué Yy 0 ?cuestionara al Estado y el
gobierno debe estar preparado cuando
estopase’

The Clinic, 12 de enero 2012.

Sergio Bitar. Ex ministro de Educacion,
implementador del Crédito con Aval del Estado.



Elevada concentracion
de lariqueza y alta
desigualdad

Altos niveles de
endeudamiento

El 1% concentra el 33 de
los ingresos anuales
(Banco Mundial, 2015)

El 0,01% mas rico, 1.800 personas
obtiene ingresos mensuales per
capita de $576.482.429 (La Parte

del Ledn, 2014)

11,3 millones de endeudados (80% 45% del PIB :
mayores de 18 afios) (DICOM-Equifax) 72 % del RDI i
25% RCI |

4,5 millones de morosos (45% (Banco Central, 2017- i
mayores de 18 afios) (DICOM-Equifax) 2018) |
|

- -

Bajos salarios para
la gran mayoria de
los/as trabajadoras

h-----------------

Sistema de Pensiones
Privatizado

- -

La mitad obtiene hasta $380 mil

liquidos (ESI - 2018)

La pobreza calculada
con los ingresos

El salario minimo corresponde al 33%
del PIB per capita mensual (PPP)

(FSOL, 2018)

Sistema Tributario Regresivo

autondmos pasa del
11,7% al 27%. (FSOL,
2017)

Sistema de Salud Caro (Mayor
gasto de bolsillo en la OCDE)

Ausencia de proteccion de un sistema de seguridad social ‘



EL ESTADO CHILENO Si TENIA DINERO PARA FINANCIAR
LA EDUCACION SUPERIOR PERO APOSTO POR LA BANCA

Distribucion de los 4,7 billones entregados por el CAE entre 2006 y 2017

segun banco:
3 Falabella I,"I Santander
2,1% / 1,6%  Internacional
h 0,9%

QG Scotiabank ElFisco ya ha
comprado a la
banca el 52,2%

Scotiabank “a€
34,5% de estos creditos
por un total de
Itad- $3.090.359.000.000
Corpbanca (recompra mas recarga)
28,7%

Fuente:
Fundacion SOL“Endeudar para gobernar
y mercantilizar: El caso del CAE"Mayo 2018,

Banco Estado

26,2%
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Recompra y sobreprecio: el Estado y la banca

Monto de
, Monto de
Monto de Créditos
. 4 Recargo % de % de
Banco Créditos comprados por
. pagado a los| Recompra Recargo
entregados el Fisco a los *
Bancos
Bancos
Scotiabank $1.348.359 S 766.843 $211.654 56,9% 27,6%
Estado $1.232.770 $526.253 $171.544 42,7% 32,6%
Internacional S 44.356 $39.799 $2.177 89,7% 5,5%
Itau-Corpbanca**| $1.622.967 $942.801 $171.038 58,1% 18,1%
BCI $276.101 $123.099 $68.404 44,6% 55,6%
Falabella $97.224 $13.434 S 760 13,8% 5,7%
Santander S 76.558 $39.192 $13.361 51,2% 34,1%
Fotal $4.698.336 $2.451.421 $638.938 52,2% 26,1%

*Por servicio de administracion de cartera y subsidio de tasa
** Recientemente fusionados

Fuente: Fundacion SOL en base a datos solicitados por Ley de Transparencia a la Comision INGRESA




¢BENEFICIO PARA LOS ESTUDIANTES O PARA LA
BANCA?

R D i

Entre 2006 y 2017 el Fisco ha comprado a la banca 1.283.912 créditos
CAE porunvalor final de 3,1 billones, pagando un sobreprecio a los
bancos de $638.938.000.000. Esto equivale a un recargo de 26,1%:

El compromiso inicial del Fisco En la practica el Fisco
era el pago de un sobreprecio chileno ha pagado
0 .
de 6% (valor que ya a los bancos un sobreprecio
es cuestionable) 4,3 veces mas de lo comprometido.
Fuente: Fundacién SOL “Endeudar para gobernary mercantilizar: el caso del CAE”™. Mayo 2018.
“-.J
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INSTITUCIONES DE ED.SUPERIOR CON LOS MAYORES
PORCENTAJES DE CAE COMPRADOS POR EL FISCO
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Universidad
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Fuente: Fundacién SOL estudio “Endeudar para gobernar y mercantilizar: el caso del CAE”".

Mayo de 2018.
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Grafico N°3: Evolucion Presupuesto ejecutado destinado al CAE en millonesde S y en % del presupuesto de
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é¢Beneficio o Desposesion?

Tioo de Nidmero de Nimero de % de Morosos con
Deuzor CAE deudores del |deudores del CAE| Total respecto al numero
CAE al dia con Mora* de deudores
Desertor 22.896 63.685 86.581 73,6%
Egresado 202.232 87.998 290.230 30,3%
Total 225.128 151.683 376.811 40,3%

Fuente: Fundacion SOL en base a datos solicitados por Ley de Transparencia a la Comision INGRESA




¢Beneficio o Desposesion?

0 . Total 0 . Total % Total

Tipo IES AD?S<2:::|:Ezd Morosos A’EMrzgc;i;g:d Morosos |Morosidad| Morosos
Desertores & Egresados | General General

CFT 74,2% 11.705 39% 17.558 | 48,1% 29.263

IP 75,4% 29.299 36% 39.152 | 46,4% 68.451
Universidades 71% 22.681 22,9% 31.288 | 32,1% 53.969

E;’;’g@gades 62,5% | 2.196 23% | 3.848 | 29,8% | 6.044

;J(;"(’:eéﬂ%aHdes Privad 6459 | 1534 | 22,2% | 3.661 | 27,5% | 5.195
Universidades Privad 72,7% 18.951 23% 23.779 | 33,1% | 42.730
Total 73,6% 63.685 30,3% 87.998 | 40,3% | 151.683

Fuente: Fundacion SOL en base a datos solicitados por Ley de Transparencia a la Comision INGRESA



Grupos Educacionales y CAE

Entre 2006 y 2017 % Morosidad Utizlig f : es
GRUPOS EDUCACIONALES Aumento ¢ Recureos S
matrl';t)ﬂa en CAE Total Desertores|Egresados Total 8
Laureate 213,0% 17,8% 75,3% 33,0% 42,2% 25.922
Santo Tomas 197,8% 12,6% 76,7% 33,5% 43,5% 7.311
INACAP 217,6% 9,2% 69,3% 29,3% 39,0% 28.230
PUC 155,9% 11,9% 71,9% 27,5% 38,3% 23.519
U Investigadas por lucro**| 179,2% 16,4% 73,9% 23,5% 32,5% 15.962
Total 192,2% 67,8% 73,5% 30,1% 39,9% 100.944

**U. San Sebastian, Autonoma, Central, Desarrollo, Pedro de Valdivia, SEK, UNIACC. También se encuentran investigadas
por lucro todas las instituciones de los grupos Laureate y Santo Tomas.

Fuente: Fundacion SOL en base a datos solicitados por Ley de Transparencia a la Comision INGRESA y Sistema de

Informacién Educacidn Superior.




é¢Beneficio o Desposesion?

Region N° Morosos|% Morosidad|N° Morosos| % Morosidad| N° Morosos | % Morosidad
Desertores | Desertores | Egresados | Egresados Total Total

Arica y Parinacota 750 76,9% 1.294 42,6% 2.044 51,0%
Tarapaca 593 75,8% 874 36,5% 1.467 46,2%
Antofagasta 752 74,2% 1.198 36,8% 1.950 45,7%
Coquimbo 2.468 74,0% 3.147 34,3% 5.615 44,9%
Atacama 515 70,5% 584 33,5% 1.099 44,4%
Magallanes 356 74,0% 631 36,1% 987 44,3%
BioBio 9.748 78,4% 18.014 35,9% 27.762 44,3%
Los Lagos 2.434 78,4% 4.169 34,5% 6.603 43,5%
Los Rios 1.288 76,0% 1.858 32,8% 3.146 42,7%
La Araucania 2.477 76,1% 4,743 34,6% 7.220 42,6%
Valparaiso 6.960 72,6% 8.739 29,3% 15.699 39,9%
Maule 3.739 72,6% 5.880 30,7% 9.619 39,6%
Aysén 171 76,3% 327 31,4% 498 39,3%
Libertador 2.849 71,6% 4.484 29,2% 7.333 37,9%
Metropolitana 28.585 71,8% 32.056 26,3% 60.641 37,5%
Total 63.685 73,6% 87.998 30,3% 151.683 40,3%

Fuente: Fundacion SOL en base a datos solicitados por Ley de Transparencia a la Comision INGRESA



¢Beneficio o Desposesion?

Comunas del Gran Santiago segun incidencia de pobreza

M Pobreza Multidimensional (SD) " Pobreza por Ingreso

24%

15,5%

4,3%

10 comunas con mayor morosidad 10 comunas con menor morosidad

Comunas del Gran Santiago seglin ingresos autonomos del hogar

Las 10 comunas mas
morosas casi duplican la $1.498.516
pobreza de las 10 comunas
menos morosas $818.256

$893.333

$621.667

10 comunas con mayor morosidad 10 comunas con menor morosidad

M Ingresos autonomos totales del hogar(media) 1 Ingresos autonomos totales del hogar (mediana)



¢Beneficio o Desposesion?

% Ocupados con Educacidn Superior Finalizada que no tiene una
ocupacion profesional

31,7%
29,5%

27,2%

Hombre Mujer Total

Fuente: Fundacion SOL en base a Encuesta Nacional del Empleo marzo-mayo 2018. Instituto Nacional de
Estadistica.

3 de cada 10 ocupados con educacion superior
finalizada no se desempefia como profesional




Conclusiones

C Lailegitimidad del CAE se sostiene en que no es una politica
publica que entregue beneficios a los estudiantes, porque:

1. Los supuestos sociales y econdmicos en los que se sostiene
estan distorsionados (bajos ingresos, alta desproteccidon social,
alta desigualdad y vulnerabilidad financiera)

2. No se transforma en una inversion para las familias vy
estudiantes, sino que en morosidad (a tasas mas altas que otros
sistemas de crédito). Ademas existe una alta probabilidad de
acceder a un subempleo profesional.

3. Subsidia el negocio a la banca y a los grupos educativos
privados (por medio de glosas de gasto directo en el
presupuesto).



Conclusiones

4. Devalua la credencial al expandir profesiones sin un acople
organico con el sistema productivo (sin existir mecanismos
virtuosos entre expansion de matricula y aumento de calidad de
la educacion)

5. Aumenta el gasto fiscal para el gasto en ESUP, que se va directo
al pago de beneficios a la banca. (siendo ineficiente el gasto

publico)

6. Aumenta el conflicto social en general, deslegitimando al Estado
y la autoridad (es una politica de Estado, no de un Gobierno en

particular)



